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FINANTSKORREKTSIOONI OTSUS

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendustiksus) teeb finantskorrektsiooni otsuse Haridus- ja
Noorteameti (edaspidi toetuse saaja) projektile nr 2021-2027.6.01.23-0034 ,,Ida-Viru ettevotluse
teadmusmahukuse suurendamise toetus: teadusvdimekuse pakkumise arendamine Ida-Virumaal
TA vorgustiku loomiseks* (edaspidi projekt).

Finantskorrektsiooni pdhjuseks on projektiga seotud riigihankes 297981 ,,Lédbivoolu reaktor*
esinenud rikkumine: hankija on pakkuja kdrvaldamise aluseid kontrollinud dokumendi alusel, mis
el vastanud nduetele.

Rakendusiiksus otsustab:

1. kohaldada rikkumisele 5% finantskorrektsiooni miira;

2. vihendada projekti abikdlblikke kulusid 4 999,96 euro vOrra, millest toetus moodustab
4 492,11 eurot ja omafinantseering 507,85 eurot;

3. teha rakendusasutusele ettepanek vidhendada kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet
tegevuses Konsortsiumi tegevuskava elluviimine muud kulud summas 4 999,96 eurot.

Otsus koosneb jirgmistest osadest:
oiguslikud alused, asjaolud ja selgitused, finantskorrektsiooni pohjendused, korrektsiooniméar,
rikkumise summa ja eelarve vihendamine, drakuulamine, vaidlustamine.
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OIGUSLIKUD ALUSED

- Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise
seaduse (edaspidi USS) § 28;

- Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 méédruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise
tildised tingimused* (edaspidi UM2022) §341g1p2,§351g1, § 36, § 37 1g4;

- Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maéédruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide
tegemise tingimused ja kord* (edaspidi UM2014) § 21 1dige 1 ja § 228;

- haridus- ja teadusministri 4. juuli 2023. a kaskkirja nr 1.1-2/23/191 ,,Toetuse andmise tingimuste
kehtestamine tegevuse ,,Ida-Viru ettevotluse teadmusmahukuse suurendamise toetus:
teadusvoimekuse pakkumise arendamine Ida-Virumaal TA-vorgustiku loomiseks* elluviimiseks*
(edaspidi TAT) lisa 1 punkt 16;

- riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 96, § 102, § 104 15iked 8 ja 9.

ASJAOLUD JA SELGITUSED

1. Toetuse saaja partner Tallinna Tehnikaiilikool (edaspidi hankija) soetas projekti raames
labivoolu reaktori seadmed. Nende ostmiseks viidi ldbi rahvusvaheline riigihange 297981
(edaspidi RH 297981 vdi hange). Hanketeade avaldati 16.07.2025, pakkumuste esitamise tihtaeg
oli 19.08.2025 ja hanke eeldatav maksumus' oli 100 000 eurot.

2. Médratud tdhtajaks esitas pakkumuse iiks ettevote: ThalesNano Nanotechnology Inc (01-10-
045026, edaspidi ka pakkuja). Hankija tunnistas selle edukaks ja 30.09.2025 solmiti hankeleping
nr 297981 kiibemaksuta maksumuses 99 999,14 eurot. Lepingu tditmise tdhtaeg oli 1.12.2025.

3. Hankija lahtus pakkuja korvaldamise aluste puudumise kontrollimisel pakkumuses esitatud
dokumendist  Self-Declaration of Absence of Grounds for Exclusion (edaspidi
enesedeklaratsioon), mis holmas nii driithingut kui ka ettevotte juhtimis-, esindus-, otsustus- ja
kontrollidigusega isikuid ning selle allkirjastasid kaks ettevotte juhatuse liiget. Hankija pidas seda
piisavaks tdendiks RHS § 95 16ikes 1 punktides 1-3 toodud korvaldamisaluste puudumise kohta.

4. Hankija pidi korvaldamise aluste puudumise kontrollimisel arvesse votma Euroopa Komisjoni
elektroonilises toendite infosiisteemis (edaspidi e-Certis) avaldatud teavet (RHS § 102). Kuna
pakkujaks oli Ungari ettevote, siis vastavalt e-Certises olevale teabele tulnuks hankijal konealuse
kontrolli ldbiviimisel kiisida pakkujalt notari vdi majandus- vOi kutsekoja poolt kinnitatud
deklaratsiooni. Punktis 3 nimetatud enesedeklaratsioon ei olnud antud juhul kontrollidokumendina
piisav.

5. Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hankija on rikkunud RHS §-des 96 ja 102
sdtestatud noudeid, kuna ta ei viinud RHS § 104 16ikes 8 ette ndhtud eduka pakkuja korvaldamise
aluste kontrolli ldbi nduetekohase dokumendi alusel. Seetdttu puudus hankijal piisav alus
veendumaks, et RHS § 95 16ike 1 punktides 1-3 sétestatud korvaldamise alused puudusid. Kui
hankija oleks menetluse kédigus ldhtunud RHS § 102 nduetest ning ndudnud pakkujalt e-Certises
nimetatud toendusdokumendi esitamist, oleks dokumentide esitamata jdtmise korral tulnud
kohaldada RHS § 104 16ikes 9 sdtestatud tagajirgi ja jétta pakkujaga hankeleping sdlmimata.

6. Hankija on rakendusiiksusele selgitanud, et 1dhtus esitatud enesedeklaratsiooni aktsepteerimisel
eeldusest, et pakkuja tunneb oma asukohariigi regulatsioone ja esitab hankija ndudele vastava

! Maksumus ilma kdibemaksuta.
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tdendi. Hankijal ei olnud menetluse ajal teavet, mis oleks andnud alust kahelda deklaratsioonis
esitatud kinnituste sisulises digsuses. Hankija moonab, et tagantjdrele hinnates ei néhtu esitatud
dokumendist e-Certises nimetatud notari voi majandus- voi kutsekoja kinnitust. Seega saab
kiisimus olla hankemenetluses aktsepteeritud tdoendi vormilises piisavuses, mitte selles, et hankija
oleks jiatnud korvaldamise alused kontrollimata. Samuti ei ole hankija kontrolli kdigus tuvastanud
asjaolusid, millest saaks jareldada, et pakkujal v3i tema juhtimis- voi esindusdiguslikel isikutel
esines hankemenetluse ajal moni korvaldamise alustest voi et pakkuja esitatud enesedeklaratsioon
oli sisuliselt ebadige voi et vormiline puudus mdjutas hankemenetluse tulemust ja konkurentsi.

7. Hankija selgitas lisaks, et on tulenevalt rakendusiiksuse hankekontrollist podrdunud korduvalt
ndutavate tdendusdokumentide saamiseks pakkuja poole?, kuid vastust ei ole saanud. Seega
ndutavate tdoendusdokumentide saamata jadmine ei ole tingitud hankija tegevusetusest, vaid
sellest, et pakkuja ei ole hankija korduvatele poordumistele vastanud. Hankija hinnangul puudutab
tuvastatud puudus eelkdige hankemenetluse ajal aktsepteeritud tdendi vormilist piisavust, mitte
korvaldamise aluste kontrolli tegemata jiatmist ning palub eeltoodud asjaolusid arvestada
voimaliku finantskorrektsiooni kohaldamise hindamisel.

FINANTSKORREKTSIOONI POHJENDUSED

8. Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused késitletava rikkumise asjaolusid
ega jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

9. Kuna toetuse saaja partner Tallinna Tehnikaiilikool on avaliku sektori hankija RHS § 5 Ig 2
punkti 3 madistes, oli tal hanke lébiviimisel kohustus jargida RHSi.

10. RHS § 95 15ike 1 kohaselt ei solmi hankija hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest
pakkuja, keda vdi kelle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget, prokuristi voi muud isikut,
kellel on volitus seda ettevotjat esindada, tema nimel otsuseid teha voi teda kontrollida, on
karistatud:

1) kuritegelikus iihenduses osalemise, aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse,
terroriakti toimepaneku vOi muu terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele kihutamise,
kaasaaitamise voi selle katse, rahapesualase siiiiteo vOi terrorismi rahastamise eest;

2) riigis ilma seadusliku aluseta viibivale vilismaalasele td6tamise voimaldamise voi vdlismaalase
Eestis tootamise tingimuste rikkumise vOimaldamise, sealhulgas seaduses sétestatud tootasu
madrast viiksema to6tasu maksmise eest;

3) laste t66j0u ebaseadusliku kasutamise voi inimkaubandusega seotud teo eest.

11. RHS § 96 16ike 2 punkti 1 kohaselt voib hankija RHS § 95 13ike 1 punktides 1-3 nimetatud
korvaldamise aluste puudumise kontrollimiseks nduda pakkujalt karistusregistri teadet voi pakkuja
asukohariigi kohtu- voi haldusorgani viljastatud samavairset dokumenti. Kui sellist dokumenti
asukohariigis ei véljastata, voib selle RHS § 96 loike 3 kohaselt asendada pakkuja voi tema
esindaja vande all antud tunnistusega voi padeva justiits- voi haldusasutuse, notari voi kutse- voi
ametiliidu ees antud tunnistusega.

12. RHS § 102 kohustab hankijat vilisriigi pakkuja kdrvaldamise aluste puudumise kontrollimisel
arvesse votma e-Certises avaldatud teavet konkreetse EL litkmesriigi puhul aktsepteeritavate
toendusdokumentide kohta.

13. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL (edaspidi hankedirektiiv) artikli 61
16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et e-Certisesse kantud teave tdendite ja muude
dokumentide kohta on ajakohane. Hankedirektiivi artikli 61 15ike 2 kohaselt peab avaliku sektori

2 Kiri RHR-i teabevahetuse kaudu 20.04.2026 (id 1081009) ja e-kiri 11.06.2026.
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hankija e-Certist kasutama ning ndudma peamiselt sellist tiitipi toendeid ja muid tdendavaid
dokumente, mis on kantud e-Certisesse.

14. E-Certise kohaselt, kui pakkujaks on Ungari ettevote, tuleb konealuste korvaldamise aluste
puudumise tdendamiseks esitada notari vOi majandus- vOi kutsekoja poolt kinnitatud
deklaratsioon. Antud juhul on pakkuja esitanud enesedeklaratsiooni ja hankija on RHS § 104
16ikes 8 sdtestatud kontrolli labiviimisel sellest ka lahtunud.

15. RHS § 104 16ike 8 kohaselt oli hankijal kohustus enne hankelepingu sdlmimist kontrollida
edukaks tunnistatud pakkuja kdrvaldamise aluste puudumist asjakohaste tdendusdokumentide
alusel. Kuna pakkujaks oli Ungari ettevote, tulnuks hankijal RHS § 102 kohaselt 1dhtuda e-Certises
avaldatud teabest ja ndouda pakkujalt notari vOoi majandus- voi kutsekoja poolt kinnitatud
deklaratsiooni. Kui pakkuja ei oleks ndutud dokumenti hankija antud téhtaja jooksul esitanud,
tulnuks hankijal kohaldada RHS § 104 1dikes 9 sidtestatud tagajiarge, korvaldada pakkuja
hankemenetlusest ja jitta temaga hankeleping sdlmimata. Hankija luges aga ekslikult piisavaks
pakkuja esitatud enesedeklaratsiooni ega ndudnud menetluse kéigus nouetekohase
toendusdokumendi esitamist. Seetdttu ei joutud RHS § 104 16ikes 9 ette ndhtud menetlusetapini
ning hankeleping solmiti olukorras, kus korvaldamise aluste puudumine ei olnud RHS-is ette
néhtud viisil tdendatud.

16. Eeltoodut arvestades on hankija rikkunud RH 297981 ldbiviimisel RHS §-des 96 ja 102
sitestatud noudeid, kuna ta ei lahtunud RHS § 104 16ikes 8 sétestatud kontrolli ldbiviimisel
asjakohasest dokumendist.

KORREKTSIOONIMAAR 5%

17. TAT lisa 1 punkt 16 sdtestab, et finantskorrektsiooni otsus tehakse ja toetus ndutakse tagasi
vastavalt USS §-dele 28—30 ja UM2022 §-dele 34—39.

18. UM2022 § 34 Ig 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui
toetuse saamisega seotud kohustust voi nduet ei tdideta osaliselt voi tdielikult ja see on mdjutanud
kulu abikdlblikkust. UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral
UM2014 § 21 1diget 1! ja §-e 22-22°.

19. Otsuses kisitletud rikkumise osas esinevad UM2014 §-s 22% toodud asjaolud. Kui
hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine, kohaldatakse
soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 1dikes 1
nimetatud finantskorrektsiooni mééra 2, 5, 10 voi 25 protsenti, vélja arvatud juhul, kui rikkumine
on liksnes formaalne.

20. Rakendusiiksus on hinnanud rikkumise asjaolusid ning leiab, et rikkumise raskus ja ulatus
voimaldavad kohaldada 25- ja 10-protsendilisest finantskorrektsiooni mairast madalamat mééra.

21. Kéesolev rikkumine erineb olemuslikult olukorrast, kus hankija jaitab RHS § 95 loikes 1
sdtestatud korvaldamise alused kontrollimata. Kédesoleval juhul kontroll toimus, kuid selle kdigus
tugineti nduetele mittevastavale tdendile, mistdttu on rikkumise mdju vdiksem kui olukorras, kus
kontrollikohustus oleks téielikult tditmata jaetud.

22. Rakendusiiksus vdttis finantskorrektsiooni médra kaalumisel arvesse ka jargmised asjaolud:

e hankija on piitidnud rakendusiiksuse kontrolli ajal korduvalt pakkujalt saada korvaldamise aluste
puudumise kohta korrektset toendit, kuid pakkuja ei ole seda esitanud;

e ¢i ole tuvastatud asjaolusid, millest saaks jéreldada, et pakkujal vdi tema asjaomastel juhtimis-
voi esindusodiguslikel isikutel tegelikult esines hankemenetluse ajal moni kohustuslik
korvaldamise alus voi et pakkuja enesedeklaratsiooni kinnitused olid sisuliselt ebadiged.



23. Hankija ldhtus eeldusest, et pakkuja tunneb oma asukohariigi Gigusnorme ja esitab
kdrvaldamise aluste puudumise tdendamiseks asjakohase dokumendi, kuid oleks pidanud ldhtuma
RHS § 102 ndudest ja e-Certises nimetatud tdendist. Kuna hiljem ei ole osutunud voimalikuks
pakkujalt nouetekohast dokumenti saada, ei ole vdimalik tagantjirele kontrollida, kas pakkujal
puudusid kohustuslikud korvaldamise alused. Arvestades, et nduetekohase dokumendi tdhtajaks
esitamata jatmine oleks toonud kaasa pakkuja kdrvaldamise ja temaga hankelepingu sdlmimata
jatmise, el saa vilistada rikkumise moju hankemenetluse tulemusele. Kuna hankemenetluses
esitati ainult iiks pakkumus, oleks pakkuja korvaldamise korral jddnud hankeleping selles
menetluses sOlmimata. Rakendusiiksus leiab, et tegemist on siiski voimaliku (mitte tuvastatud)
tagajarjega ja puuduvad andmed selle kohta, et pakkuja oleks nduetekohase tdendi jétnud
hankemenetluse ajal esitamata, kui hankija oleks seda digeaegselt ndudnud.

24. Eeltoodut arvestades peab rakendusiiksus kisitletud rikkumise osas proportsionaalseks
kohaldada 5-protsendilist finantskorrektsiooni maidra. Kuigi menetluses ei ole tuvastatud
konkurentsi tegelikku kahjustamist, ei ole vdimalik vilistada rikkumise vdimalikku mdju
hankemenetluse tulemusele, konkurentsile ega fondi eelarvele. Rikkumine puudutab eduka
pakkuja kohustuslike korvaldamise aluste kontrolli ja nduetekohast tdendit ei ole saadud ka
tagantjirele. Seetdttu ei ole tegemist iiksnes formaalse ega vihese raskusega rikkumisega ning
puudub alus kohaldada 5 protsendist madalamat finantskorrektsiooni méaéra.

25. Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul véimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise ehk kaudse kahjuga,
mis vOib tekkida digusnormi rikkumise tagajirjel. Rikkumise olemasolu hinnatakse juhtumi
konkreetsete asjaolude pdhjal.®

RIKKUMISE SUMMA JA EELARVE VAHENDAMINE

26. Toetuse saaja on projekti tegevuse nr 10 Konsortsiumi tegevuskava elluviimine muud kulud
raames esitanud hankega 297981 seotud kuludokumendi (KD) tunnusega 426 kogumaksumuses
99 999,14 eurot. Lihtuvalt antud otsusest loeb rakendusiiksus tegevusega 10 seotud kuludest
abikolbmatuks 4 999,96 eurot (99 999,14 x 5%), millest toetus moodustab 4 492,11 eurot ja
omafinantseering 507,85 eurot.

27. UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt vihendatakse toetuse eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni
otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse
ja omafinantseeringu proportsioon on muutunud, vdhendatakse véljamakstud toetust ja
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtinud toetuse proportsioonile.

28. UM2022 § 37 1dike 4 alusel viihendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel
toetuse andmise tingimuste késkkirjaga kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet. Kui vastavat
muudatust ei ole tehtud, loetakse, et finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti
abikolblike kulude eelarve véiksem.

ARAKUULAMINE

29. Tulenevalt USS § 13 1dike 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist toetuse saajale vdimaluse esitada oma seisukohad.

30. Rakendusiiksus edastas 30.09.2026 toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes
esitada omapoolne seisukoht iithes voimalike lisatdenditega hiljemalt 14.10.2026.

3Eeltoodud p&himdtet toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et
hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmd&ju tdendamine ndutav ja see ei pea olema nahtav.
Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve méjutamise véimalus ei ole vilistatud.



31. Toetuse saaja esitas 13.10.2026 finantskorrektsiooni otsuse eelndule hankija vastuviited.
Hankija palus finantskorrektsiooni otsuse eelndus kavandatud 10% miéra uuesti kaaluda ning
vihendada finantskorrektsiooni mééra 2%-le.

32. Hankija rohutas, et pakkuja korvaldamise aluste puudumist kontrolliti allkirjastatud
deklaratsiooni alusel, mis hdlmas nii dritihingut kui ka asjaomaseid juhtimis-, esindus-, otsustus-
ja kontrollidigusega isikuid. Seetottu ei olnud tegemist korvaldamise aluste kontrollimata
jatmisega, vaid kontrollimisel kasutatud dokumendi vormilise puudusega. Samuti ei ole tuvastatud
kohustuslike korvaldamise aluste tegelikku esinemist ega deklaratsioonis esitatud kinnituste
sisulist ebadigsust. Parast puudusele tdhelepanu juhtimist on korduvalt poordutud pakkuja poole
tdiendavate tdendite saamiseks, kuid pakkuja neile ei vastanud. Hankija moonis, et hilisemad
toimingud ei muuda hankemenetluse ajal tehtud kontrolli tagasiulatuvalt nouetekohaseks, kuid
leidis, et neid tuleb rikkumise raskuse hindamisel arvesse votta.

33. Samuti tdi hankija vilja, et pakkuja hilisem vastamata jatmine ei tdenda, et pakkuja oleks
jatnud nduetekohase toendi esitamata ka hankemenetluse ajal. Seega ei saa sellest jareldada, et
nduetekohase tdendi ndudmise korral oleks hankeleping kindlasti sdlmimata jdédnud. Hankija
hinnangul tuleb finantskorrektsiooni méddra valikul véltida liigset formalismi ning hinnata
rikkumise tegelikku olemust, raskust ja ulatust. Kuigi hankija ndustus, et tdiendava tdendi saamata
jdamise tottu piisib kontrollitulemuse suhtes ebakindlus, leidis ta, et eelndus ei ole piisavalt
pohjendatud, miks leevendavaid asjaolusid arvestades on proportsionaalne kohaldada just 10-
protsendilist mééra ja miks 2-protsendiline méér ei oleks piisav. Seetdttu palus hankija vihendada
finantskorrektsiooni mééra 2 protsendile.

34. Rakendusiiksus kaalus drakuulamisel esitatud seisukohti ning hindas nende pdhjal uuesti
otsuse eelndus toodud finantskorrektsiooni méiéra proportsionaalsust.

35. Hankija ei esitanud uusi tdendeid, mis kdrvaldaksid tuvastatud rikkumise voi kinnitaksid
tagantjarele pakkuja kohustuslike korvaldamise aluste puudumist. Seetdttu ei anna esitatud
seisukohad alust finantskorrektsioonist loobumiseks ega rikkumise iiksnes formaalsena
késitamiseks.

36. Rakendusiiksus noustub siiski, et pakkuja hilisemast vastamata jatmisest ei saa kindlalt
jareldada, et pakkuja oleks jitnud nduetekohase toendi esitamata ka hankemenetluse ajal, kui
hankija oleks seda ndudnud. Pakkuja korvaldamine ja hankelepingu sdlmimata jdédmine olid seega
rikkumise voimalikud, kuid mitte tuvastatud tagajarjed. Otsuse eelndus 10-protsendilise méédra
valimisel omistati méérav kaal asjaolule, et nduetekohase tdendi esitamata jétmise korral tulnuks
pakkuja hankemenetlusest korvaldada ning ainsa pakkumuse tottu oleks hankeleping selles
menetluses sdlmimata jiinud. Arakuulamisel esitatud seisukohtade pdhjal leiab rakendusiiksus, et
nimetatud vOimalikule tagajédrjele ei saa midra valikul anda sellist kaalu, mis pdhjendaks
kéesoleva juhtumi asjaoludel 10-protsendilise finantskorrektsiooni méiéra kohaldamist.

37. Rikkumise raskust vdhendab lisaks asjaolu, et hankija ei jatnud korvaldamise aluste kontrolli
taielikult tegemata, vaid ldhtus kahe juhatuse litkme allkirjastatud deklaratsioonist, mis hdlmas nii
pakkujat kui ka tema asjaomaseid juhtimis-, esindus-, otsustus- ja kontrollidigusega isikuid.
Kontrollimiseks kasutatud dokument ei vastanud kiill RHS-ist tulenevatele nduetele, kuid selle
sisu oli suunatud just nende asjaolude kohta kinnituse andmisele, mida hankijal tuli kontrollida.
Samuti ei ole tuvastatud kdorvaldamise aluse tegelikku esinemist ega pakkuja esitatud
deklaratsiooni sisulist ebadigsust.

38. Rakendusiiksus ei ndustu siiski hankija seisukohaga, et eeltoodud asjaolud pdhjendavad 2-
protsendilise finantskorrektsiooni méiira kohaldamist. Nouetekohase tdendi puudumine ei kujuta
endast vihese tdhtsusega vormiviga, sest hankijal puudus enne hankelepingu solmimist RHS-is
ette ndhtud tdend, mille alusel veenduda eduka pakkuja kohustuslike korvaldamise aluste
puudumises. Puudust ei ole Onnestunud korvaldada ka tagantjdrele. Kui pakkuja ei oleks



nduetekohast tdendit hankija médratud tihtaja jooksul esitanud, tulnuks kohaldada RHS § 104
16ikes 9 sitestatud tagajdrge. Kuna hankemenetluses esitati ainult iiks pakkumus, oleks pakkuja
korvaldamise korral jidnud hankeleping selles menetluses sdlmimata. Seetdttu ei saa vilistada
rikkumise voimalikku mdju hankemenetluse tulemusele ega fondi eelarvele.

39. Pirast asjaolude kogumi uuesti kaalumist leiab rakendusiiksus, et rikkumise tegelikku laadi,
raskust ja ulatust arvestades on pohjendatud kohaldada 5-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.
Rakendusiiksus on sellest tulenevalt muutnud otsuse resolutsiooni ja finantskorrektsiooni méaira
valiku pohjendusi.

VAIDLUSTAMINE

Otsuse peale on 6igus esitada vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik
sai vOi oleks pidanud otsusest teada saama (USS § 31 1g 1, § 32 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse §
75).

(allkirjastatud digitaalselt)
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